UCHWALA Nr 309 /6521 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pd6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez Jacka
Kubicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Kubicz Jacek Ustugi
Budowlane i Brukarskie ,ERBRUK”, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Zakup nowoczesnego i innowacyjnego sprzetu w celu
poszerzenia dziatalnoSci gospodarczej o nowe ustugi i zwiekszenie konkurencyjnosci
firmy”, nr RPPK.01.04.01-18-0715/16, zfozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 20 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem_podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6521 /17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0715/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Jacka Kubicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Kubicz Jacek Ustugi Budowlane i Brukarskie ,ERBRUK”, od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Zakup nowoczesnego i innowacyjnego
sprzetu w celu poszerzenia dziatalno$ci gospodarczej o nowe ustugi i zwiekszenie
konkurencyjnosci firmy”, nr RPPK.01.04.01-18-0715/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane s przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarnn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zalgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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| Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 } Nie oceniano
prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert I:
W dniu 9.11.2016 r. Wnioskodawca ztozyt
protest, w ktérym zarzucit, iz oceniajgcy na
podstawie wyszukiwarki Google uznat, ze w
regionie sg juz firmy, ktére Swiadczg takie
ustugi jak w przedmiotowym projekcie. W
cze$ci B.8 biznes planu Wnioskodawca
informuje, iz firmy konkurencyjne posiadajg
podobne maszyny tylko starsze, mniej
Stopien i s nowoczesne i innowacyjne. W ramach
opien innowacyjnosci produktu/ 15 0 0 ekt tani kuDi iertni 0
| ustugi projektu zostanie zakupiona wiertnica oraz
minikoparka i przyczepa. Wnioskodawca w
biznes planie oraz we wniosku
o dofinansowanie wpisat do czego stuzyc
bedg zakupione 74 projektu
maszyny/urzadzenia ale nie wskazat ich
cech innowacyjnych. Brak informacji na
temat innowacyjno$ci produktowej, ktorg
powinien Whioskodawca wprowadzic¢
w ramach realizowanego projektu.
W zwigzku z czym w ramach niniejszego




kryterium przyznaje ,0” punktéw a protest
uznaje za bezzasadny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze innowacja w ramach
projektu dotyczy jedynie przedsiebiorstwa,
produkt/ustuga, ktéra bedzie $wiadczona nie
jest nowa nawet na rynku regionalnym na co
wskazuje wyszukiwanie w Google. Nowo$¢é
zakupywanych maszyn i urzadzen nie
Swiadczy o tym, ze sam produkt czy ustuga
bedzie innowacyjna.

W dniu 9.11.2016 r. wptyngt protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji
Whioskodawca wskazuje, iz:

A. Z opiséw zawartych we Whniosku jasno
wynika, na czym polega innowacyjnosc
produktowa. Planowany do zakupu sprzet
ma stanowi¢ innowacyjno$¢ dla firmy, a
nastepnie innowacyjno$¢ w regionie poprzez
zakup nowoczesnych maszyn.

B. Ekspert 2 na podstawie wyszukiwarki
Google uznat, ze w regionie sg juz firmy,
ktore Swiadczg takie ustugi. ,Przeciez w
biznesplanie = zaznaczylem, ze cze$¢
konkurentow posiada maszyny, na ktore
sktadam wniosek o dofinansowanie, lecz
posiada starsze urzgdzenia, mniej
nowoczesne i mato innowacyjne”.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutéw, i
stwierdzono co nastepuje:

A-B. Whnioskodawca w protescie
POTWIERDZA  prawidlowo$¢ pierwotnej
oceny, wskazujgc, ze zakupywany sprzet ma
stanowi¢ innowacyjno$¢ dla firmy, a ponadto
ze konkurenci posiadajg maszyny na ktore
sktada wniosek”. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz
zgodnie z zatgcznikiem 6 do regulaminu
konkursu: ,Punktacja przyznawana bedzie
na podstawie informacji zawartych w
biznesplanie w czesci B.8 oraz w
dodatkowych zatgcznikach do  wniosku
o dofinansowanie np.: dokumentach
okreslajgcych standardy i normy,
publikacjach naukowych, dostepnych
badaniach, literaturze fachowej, raportach,
opiniach o innowacyjnosci jednostek
naukowo-badawczych...”

Zgodnie z definicjg innowacyjnosci: Nowy
produkt pod wzgledem technologicznym jest
to produkt, ktérego cechy technologiczne lub
przeznaczenie roznig sie znaczaco od
uprzednio wytwarzanych. Innowacje tego
typu mogg wigzac sie z catkowicie nowymi
technologiami, opiera¢ sie na potgczeniu
istniejgcych technologii w nowych
zastosowaniach lub tez na wykorzystaniu
nowej wiedzy.

Whioskodawca w prote$cie wykazuje sie
brakiem zrozumienia istoty  kryterium,
innowacyjno$¢ nie dotyczy bowiem maszyn
czy urzadzen, ale PRODUKTU LUB




USLUGI, ktore bedg $wiadczone, nigdzie w
projekcie nie wykazano, ze nowe maszyny i
urzadzenia bedg wykorzystane do
Swiadczenia NOWEJ, NIE ISTNIEJACEJ w
skali regionu/kraju/Europy ustugi.

W podpunkcie B.8.4 znajduje sie wymog
.Prosze okredlic, na jakiej podstawie
sformutowali Panstwo stwierdzenie
dotyczace zakresu wprowadzanej w ramach
projektu innowacji produktowej”. Znajdujg sie
tam jedynie odwotania dot. znajomosci rynku
lokalnego, analizy wtasnej zapotrzebowania
rynku czy tez przeprowadzenia dialogu. Nie
sg to rzetelne i obiektywne zrédta, ktére
mogtyby stuzy¢ do potwierdzenia
innowacyjnosci.

Podsumowujac, ustalono iz pierwsza ocena
zostata przeprowadzona prawidlowo i w
ramach niniejszego kryterium przyznano 0
pkt.

1

Zgodnos¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami

15

Ekspert I:

W czeéci B.9 biznes planu wnioskodawca we
wszystkich pozycjach dotyczacych
specjalizacji wiodgcych w ramach RIS wpisat
L,NIE DOTYCZY”. Pod pozycjg ,Jakosc¢ zycia”
na ktérg powotuje sie w protescie z dn.
09.11.2016 r. Whioskodawca, brak
odniesienia do kwestii zgodnos$ci projektu z
RIS. Wedtug niniejszego kryterium punktacja
przyznawana bedzie na podstawie informac;ji
zawartych w czesci B.9 biznes planu. W
przypadku przedmiotowego projektu takich
informacji Whnioskodawca nie przedstawit.
W  zwigzku z czym, nie jest mozliwe
przyznanie punktéw w tym kryterium.

Protest dot. niniejszego kryterium
bezzasadny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze

Whioskodawca o$wiadczyt, ze projekt nie
wpisuje sie w zadng RIS, w dokumentac;ji
konkursowej brak jest informacji na ten
temat.

W dniu 9.11.2016 r. wplynat protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji
Whnioskodawca wskazuje, iz:
A. Projekt wpisuje sie w RIS Jakos¢ zycia,
gdyz dzieki nowej technologii bedg
prowadzone np. odwierty pod gruntowe
wymienniki ciepta.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutéw, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A. Zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z
zatgcznikiem 6 do regulaminu konkursu: ,W
ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie
przynalezno$¢ przedmiotu przedsiewziecia
do regionalnych inteligentnych specjalizac;ji
(RIS) wymienionych w Strategii. Weryfikacja,
czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie




przeprowadzona na podstawie opisanego
przez wnioskodawce w  dokumentacji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, ktérej dotyczy projekt’.
Rodzaj dziatalno$ci, ktérej dotyczy projekt to:
PKD 43.22.Z Wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych. Dziatalno$¢ ta w zaden
sposéb nie wpisuje sie w podany RIS.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawca
nie zadeklarowat wpisywania sie w RIS
w dokumentacji projektowej. W biznesplanie
w p.B.9. dla kazdego z trzech RIS podano
,nhie dotyczy”.

Podsumowujac, ustalono iz pierwsza ocena
zostata przeprowadzona prawidiowo i w
ramach niniejszego kryterium przyznano 0

pkt.

Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 Nie oceniano 10
gospodarczej
v Przyrost"zatr_udnienia w wyniku 10 10 Nie oceniano 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach : g
W branzowych, izbie gospodarczej 15 0 Nig acenians g
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
ViI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Ekspert I:
Whioskodawca (mikro przedsiebiorca)
zadeklarowat minimalny 30% udziat wiasny
w planowanym projekcie. Wedtug kryterium
VIl dla oceny jako$ciowej wniosku
o dofinansowanie (dziatanie 1.4.1) punkty
zostang przyznane za kazdy 1% obnizenia
warto$ci wnioskowanego dofinansowania,
skutkujac kwotowym podwyzszeniem wktadu
wtasnego, wyzszego od wymaganego
minimum za ktéry przyznawany bedzie
1 punkt.
W przypadku wnioskodawcy nie jest mozliwe
przyznanie punktacji w niniejszym kryterium
ze wzgledu na przyjety minimalny 30% udziat
Wktad wtasny wyzszy whasny. L .
VIl od wymaganego 5 0 Protest dot. niniejszego kryterium 0
bezzasadny.
Ekspert ll:
W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze Wnioskodawca
deklaruje wkiad wiasny na poziomie 30%
kosztow kwalifikowalnych, to jest

maksymalng mozliwg kwote dofinansowania
70%.

W dniu 9.11.2016 r. wplyngt protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji
Whioskodawca wskazuje, iz:

A. Jako beneficient ubiegajacy sie o
dofinansowanie wskazatem maksymalny
poziom dofinansowania i taki =zostat
przedstawiony montaz finansowy.




Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutow, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A. Tre$¢ protestu  potwierdza
prawidtowosé pierwszej oceny.
Whioskodawca sam przyznaje iz wskazat
MAKSYMALNY poziom dofinansowania,
czyli jego wktada witasny NIE BEDZIE
WYZSZY od wymaganego.

Podsumowujac, ustalono iz pierwsza ocena
zostata przeprowadzona prawidtowo i w
ramach niniejszego kryterium przyznano 0
pkt.

SUMA 100 | 20 - 20

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujacych kryteriéow punktowych:
Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi - 0 pkt

Ill. Zgodnos¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami — 0 pkt

VIII. Wkiad wtasny wyzszy od wymaganego — 0 pkt

Ekspert II:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujgcych kryteridow punktowych:
1. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi - 0 pkt

IIl. Zgodno$¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami — 0 pkt

VIII. Wktad wtasny wyzszy od wymaganego — 0 pkt

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
oceneg ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;




e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) P.P.H.U Kubicz Jacek Ustugi Budowlane i Brukarskie ,ERBRUK”, Ractawoéwka 333A, 36-047
Niechobrz
2) Pani Malgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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